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Girifl

Gürcistan, Sovyetler Birli¤i’nin üyesi iken üç
özerk yap›y› içinde bar›nd›rmaktayd›. Bunlar;

Abhazya Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve
Acaristan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile
Güney Osetya Özerk Bölgesi idi. Abhazya ve Gü-
ney Osetya’n›n özerkli¤i etnik temele dayan›rken
Acaristan’n›n özerkli¤i bunlardan farkl› olarak dini
farkl›l›¤a dayanmaktayd›. SSCB içerisinde dinden
kaynaklanan yegane özerklik Acaristan’a verilmifl-
tir.

Hem Rusya ‹mparatorlu¤u hem de SSCB dö-
neminde farkl›l›klar eklektik bir biçimde bir arada
bulunmufltur. Bir arada kalmay› Rusya imparator-
lu¤u zaman›nda bask› ve güç sa¤larken, SSCB
zaman›nda bunlar›n üstünde oluflturulmufl sosya-
list toplum anlay›fl›, komünizm mücadelesi ve
halklar›n kardeflli¤i gibi projelerle etkili olmaya ça-
l›fl›lm›flt›r. SSCB’nin çözülme sürecine girmesi,
topluluklar› bir arada tutan ba¤› ortadan kald›rm›fl,
hegemonik proje krizi yaflanm›flt›r. Nitekim, 80’le-
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Gürcistan üç özerk yap›y› bar›nd›rmaktayd›. Bunlardan
Abhazya ve Güney Osetya’n›n özerkli¤i etnik, Acaristan’›n
özerkli¤i ise dini farkl›l›¤a dayanm›flt›r. Sovyetler Birli¤i’nin çö-
küfl sürecinde Abhazya ve Güney Osetya ile Gürcistan aras›n-
da etnik çat›flmalar ortaya ç›km›fl, bunun sonucunda her iki
özerk yap› Gürcistan’›n fiilen kontrolü d›fl›na ç›km›flt›r. Acaris-
tan’da ise bundan farkl› olarak, merkezi yönetimin hem etnik
hem de iç savafl sonucu zay›f düflmesine paralel güçlü bir si-
yasi yap› ortaya ç›km›flt›r. Bu incelemede, ortaya ç›km›fl bu si-
yasi güçle merkezi yönetim aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir.

Georgia included three autonomous subjects. Among
these, the autonomy of Abkhazia and the South Ossetia was
based on ethnicity. However, the autonomy of Adjaria was
based on religious diversity. During the period of Soviet
disintegration Georgia experenced ethnic clashes with
Abhazia and South Osetia. As a result both autonomus
subjects has been out of control of Georgia. In Adjaria on the
other hand, parallel to the weakened central government
due to civilian war, there emerged a powerful political power.
The subject matter of this article is to study the relations
between the political power in Adjaria and central
administration
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rin sonlar›na do¤ru üç özerk yap›dan Abhazya ve
Güney Osetya’da ayr›l›kç› hareketler bafl göster-
mifltir. Ayr›l›kç› hareketler Gürcü ço¤unlu¤un flid-
dete baflvurmas›na yol açm›fl, bu ise karfl›l›¤›nda
ayr›l›kç› hareketlere ivme kazand›rm›flt›r. Gürcis-
tan merkezi yönetimi ile yaflanan savafllar sonu-
cunda bugün hem Abhazya hem de Güney Oset-
ya merkezi yönetimden fiilen ba¤›ms›z durumda
yaflamaya devam etmektedir. 

Di¤er özerk yap› Acaristan da , bugün bir tak›m
biçimsel ba¤›ml›l›klar›n d›fl›nda, siyasi olarak Gür-
cistan egemenli¤inin d›fl›nda, fiili olarak ba¤›ms›z-
d›r. Ama Acaristan ile merkezi yönetim aras›ndaki
iliflkilerin mevcut duruma gelmesi di¤er iki yap›dan
farkl› süreçte ortaya ç›km›fl ve flekillenmifltir. Bu
makalede, bu durumun ortaya ç›k›fl süreci, bölge
için tafl›d›¤› riskler ve gelece¤i tart›fl›lacakt›r. Bu
hem de Acaristan’n›n özerkli¤inin di¤er iki yap›dan
farkl› olarak,uluslar aras› bir anlaflmayla -Kars An-
laflmas›- sa¤lanm›fl olmas› aç›s›ndan da önemlidir. 

Müslüman Az›nl›¤›n Özerkli¤i 

Ruslar›n Kafkasya’ya egemen olmaya baflla-
d›klar› 19. yüzy›l›n bafllar›nda, Gürcistan belli bafl-
l› üç krall›¤a bölünmüfltü: Kartli, Kahetya ve ‹me-
retya. Karadeniz k›y›lar› bu krall›klar›n egemenlik
alan› d›fl›ndayd› ve her birisi Osmanl›lara vergiyle
ba¤l› üç hanl›¤a: Kuzeyde Soçi ile Suhum aras›
Abhazya’ya; Suhum ile Poti aras›, Mingrelya’ya;
güneyde Poti ile Batum aras› Gurya’ya aitti. Gü-
ney bat›da Samske ve Saatabago (Mesketlerin ül-
kesi ve Atabeklerin ülkesi) olarak Osmanl›ya ba¤l›
iki hanl›k vard›.1 Batum merkez olmak üzere Aca-
ristan çevresi ise 1627 y›l›ndan itibaren Osmanl›
yönetimindeydi ve Acara halk› ‹slamiyeti kabul
ederek Müslüman olmufltur. 

Ruslar›n Kafkasya’da ilerlemesi karfl›s›nda ge-
rileyen Osmanl›, Acaristan’› 1877-78 Osmanl› Rus
Savafl›na kadar egemenli¤i alt›nda tutmufl, 3 Mart
1878 tarihli Ayastefanos Antlaflmas›’yla Kars ve
Ardahan’la beraber Batum da, savafl tazminat›
olarak Ruslara verilmifltir. 13 Temmuz 1878 tarihli
Berlin Antlaflmas›’yla bu durum teyit edilmifl ve I.
Dünya Savafl›na kadar devam etmifltir. Rusya’n›n
I. Dünya Savafl›ndan çekilmesini resmilefltiren 3
Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antlaflmas›’yla
Kars, Ardahan ve Batum’un geri, Türkiye’ye veril-
mesi kabul edilmiflse de Batum Mondros Mütare-
kesini takiben ‹ngilizlere terk edilmifltir. 1921’de

Türk Ordusu tekrar Batum’a girmifltir. Batum’un el
de¤ifltirmesi devam etmifl, yaln›z 16 Mart 1921
Moskova ve bununla ba¤lant›l› olarak 13 Ekim
1921 Kars Antlaflmas›yla Batum’un Gürcistan’a
b›rak›lmas›na karar verilerek, statüsü kesinleflmifl-
tir. Türkiye, Batum Livas›na iliflkin topraklar ile Ba-
tum kenti ve liman› üzerindeki egemenlik hakk›n›
"...her toplulu¤un kültürel ve dinsel haklar›n› sa¤la-
yacak ve bu halk›n yukar›da sözü geçen yerlerde
isteklerine uygun bir tar›m topraklar› rejimi kurma
olana¤›na sahip olacak biçimde genifl yönetimsel
özerkli¤e kavuflmas›" kofluluyla Gürcistan’a b›ra-
km›flt›r (Kars Antlaflmas›, 6. madde).

Antlaflmada bölgeye özerklik verilmesinin iki
flart› yer alm›flt›r:

1. Bölge halk›n›n, her toplulu¤un kültürel ve
dinsel haklar›n› sa¤lamak

2. Bölge halk›n›n isteklerine uygun bir tar›m
topraklar› rejimi kurma olana¤›na sahip olmak.

Her ne kadar maddenin lafz› içerisinde bu iki
flart eflit derecede önemliyse de, ikinci flart›n
özerkli¤in verilmesi aç›s›ndan mant›ksal olarak ta-
li nitelik tafl›d›¤› düflünülebilir. Acara nüfusunun
ço¤unlu¤u Müslüman’d›. Müslüman halk›n, H›ris-
tiyan Gürcü ço¤unluk içinde kültürel varl›¤›n› de-
vam ettirmesi ve dininin gereklerini yerine getire-
bilmesini sa¤layacak özerk yönetimin kurulmas›
flart›yla, Türkiye bölge üzerindeki egemenli¤inden
vazgeçmifltir. Bu hükmün sonucu olarak Türki-
ye’ye, Acaristan’n›n s›n›rlar›n›n de¤ifltirilmezli¤inin,
özerkli¤inden baflka bir devlet yarar›na vazgeçile-
mezli¤inin garantörlü¤ü hakk› do¤mufltur. 

Dini de¤erlere bak›fl› malum olan SSCB, Kars
Antlaflmas›n›n söz konusu hükmüne fleklen ba¤l›
kalarak Acaristan’a Gürcistan Sovyet Sosyalist

1 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve S›n›rlar. Balkanlar, Kafkas-
ya ve Orta-Do¤u, ‹letiflim yay›nlar›, 3 bask›, 1999, s. 276.

Dini de¤erlere bak›fl›
malum olan SSCB,

Kars Antlaflmas›n›n söz konusu
hükmüne fleklen ba¤l› kalarak
Acaristan’a Gürcistan Sovyet

Sosyalist Cumhuriyeti
bünyesinde özerklik vermiflse
de, hükmün ihtiva etti¤i anlam

bak›m›ndan ayn› fleyleri
söylemek oldukça zordur. 
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Cumhuriyeti bünyesinde özerklik vermiflse de,
hükmün ihtiva etti¤i anlam bak›m›ndan ayn› fleyle-
ri söylemek oldukça zordur. Nitekim, SSCB döne-
minde önemli oranda Acara Müslüman, Orta As-
ya’ya sürülmüfltür, dininin gereklerini yerine getir-
mesi türlü engellerle karfl›lanm›flt›r.2 Acaral›lar›n bi-
ri H›ristiyan, di¤eri Müslüman ad› olmak üzere iki
isminin bulundu¤u ifade edilmektedir. "Ömer, be-
nim anam›n verdi¤i isimdir. Abuladze Rezo ise
resmiyetteki Gürcüce ismimdir. Bu ismi kullan-
mazsam ne diploma alabilirim, ne de ifl bulabili-
rim! Aç kal›r›m...".3 Sovyetler Birli¤i’nin genel tota-
liter yap›s› içerisinde, uygulanan bask› politikalar›-
na karfl› konulamam›fl, söz konusu politikalara
karfl› direnen Müslümanlar da sürülmüfltür. Bütün
bu bask› politikalar› sonucunda Acaristan’da Müs-
lüman nüfusun oran› zaman içerisinde gerilemifltir.

Ba¤›ms›zl›k Sonras› Merkezi Yönetimin
Karfl› Karfl›ya Kald›¤› Sorunlar

Acaristan ile merkezi yönetim aras›ndaki so-
runlar›n ayd›nl›k kazanmas› için Gürcistan’›n ba-
¤›ms›zl›k sürecinde yaflad›¤› geliflmelerin ortaya
koyulmas› gerekmektedir. 

Perestroyka sürecinin bafllamas›yla beraber
Gürcistan’da bafllayan milli harekat göreli özgür-
lük ortam›nda SSCB’nin varl›¤›n› sorgulamaya
bafllam›flt›r. 1918 y›l›nda kurulmufl Gürcistan
Menflevik hükümetinin Rusya taraf›ndan iflgal
edildi¤i, Sovyetlerde uygulanan politikalar Gürcü-
lerin milli varl›klar›n› ortadan kald›r›c› nitelik tafl›d›-
¤›, yaflanan sorunlar›n sebebinin Rusya’n›n müs-
temlekesi olduklar›ndan kaynakland›¤› ve bunlara
ba¤l› olarak yap›lmas› gerekenin bir an önce
SSCB’den ayr›larak ba¤›ms›z cumhuriyetlerinin
kurulmas› gerekti¤i görüflü benimsenmifl 1990 y›-
l›nda yap›lan genel seçimleri milliyetçilerin olufltur-
du¤u Yuvarlak Masa Baflkan› Zviad Gamsahurdi-
ya kazanm›flt›r.

Gürcistan’da yaflanan milliyetçi geliflmelere
paralel olarak Abhazya ve Güney Osetya gibi
özerk yap›larda da özerkli¤in sorgulanmas› ve
SSCB’nin Birlik Cumhuriyetine dönüflmesi, niha-
yet, SSCB’nin çöküflü sonras› ise ba¤›ms›z devlet
kurma talepleri ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Bu iki

süreç karfl›l›kl› olarak birbirini atefllemifl, ç›kan ça-
t›flmalar Güney Osetya ile 1992, Abhazya ile 1994
y›l›na kadar sürmüfltür. Her iki çat›flmada, Rus-
ya’n›n devreye girmesiyle ateflkes sa¤lanm›flt›r.4

Bu etnik çat›flmalar›n yan› s›ra Gürcistan ba-
¤›ms›zl›k sürecinde bir de iç savafl yaflam›flt›r.
Gamsahurdiya’n›n, kendine muhalif gördü¤ü kifli-
leri tasfiye giriflimi söz konusu güçlerin ittifak›na
ve Gamsahurdiya’n›n iktidardan darbeyle uzaklafl-
t›r›lmas›na yol açm›flt›r. Darbe sonras› ülkedeki en
önemli yar›-askeri örgüt olan Mhedrioni örgütü
Baflkan› Caba ‹osseliani, Gamsahurdiya’n›n ikti-
dar› döneminde Baflbakan olan Tengiz Sigua ve
ulusal muhafuzlar›n komutan› Tengiz Kitovani üç-
lü bir yönetim kurmufltur. Gamsahurdiya, 1992’nin
ilk günlerine kadar direnebilmifltir. Gamsahurdi-
ya’n›n iktidardan uzaklaflt›r›lmas› sorunu çözme-
mifltir. Gamsahurdiya taraftarlar›n›n gösterileri de-
vam etmifl, "...Gürcistan’›n bat›s›nda yer alan ve
14. yüzy›ldan Rus fethine kadar ba¤›ms›z bir kral-
l›k olan, eski baflkan›n memleketi Mingrelya’n›n
baflkenti Zugdudi sürekli bir isyan ortam›na girdi".5

2 Acar›stan’n›n geçmifl dönem kronolojisi için bkz: Center for
International Development and Conflict Management, Univer-
sity of Maryland, www.bsos.umd.edu/cidcm/mar/gadz-
har.htm

3 Yunus Zeyrek, Gürcistan, Acar›stan ve Türkiye, Türk Ocaklar›
Trabzon fiubesi yay›n›, Trabzon,1999, s. 55.

4 Gürcü-Abhaz savafl› ile ilgili daha genifl bilgi için bkz: Georgiy
Jorjoliani, ‹storiçesk›e i Politiçesk›e Korni Konflikta v Abha-
zii/Gruziya, Gürcistan Bilimler Akademisi, Meçniereba yay›ne-
vi,Tiflis, 2000; Nodia, Ghia, ‘The Conflict in Abkhazia: National
Projects and Political Circumstances’, Caucasian Regional
Studies, Brüksel, vol.3,issue 2&3, 1998. http://po-
li.vub.ac.be/; Chirikba, A.Viacheslav, ‘The Georgian-Abkhazi-
an Conflict: In Search of Ways out’, Caucasian Regional Stu-
dies, vol.3, issue 2&3, 1998. http://poli.vub.ac.be/; 
http://www.abkhazia-georgia.parliament.ge
Güney Osetaya ile ilgili genifl bilgi için bak›n›z: 
http://www.chat.ru/~southosetia/ru_confl.html

5 Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 458, ayr›ca bkz: Ghia Nodia,
‘Political Turmoil in Georgia and the Ethnic Policies of Zviad
Gamsakhurdia’, Contested Borders In The Caucasus, Bruno
Coppieters (der.), Vubpress, Brüksel, 1996, s.73-89; Edgar
O’Ballance, Wars in the Caucasus, 1990-95, Macmillan
Press, Londra, 1997.
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l›nda aç›lan Sarp S›n›r Kap›s› da Acaristan yöneti-
mine önemli olanaklar sunmufltur. Sovyetler Birli-
¤inin çöküfl sürecinde eski SSCB cumhuriyetleri
g›da ürünlerinden tekstil ürünlerine kadar ihtiyaç-
lar›n› büyük ölçüde Türkiye’den sa¤lamaktayd›lar.
Azerbaycan, Gürcistan ve de Ermenistan’›n bu
ürünleri Acaristan üzerinden temin etmifl olduklar›
göz önünde tutulur ise Sarp s›n›r kap›s›n›n Acaris-
tan’a sa¤lad›¤› ekonomik katk›n›n önemi anlafl›l›r.
Buna ilaveten Gürcistan’›n sahip oldu¤u iki liman-
dan biri Batum liman› di¤eri de Potidir. Azerbay-
can ve Ermenistan Karadeniz’e ç›k›fl›n› büyük öl-
çüde Batum Liman› üzerinden gerçeklefltirmekte-

dir. Hatta geçen
yüzy›ldan itibaren
var olan Bakü-Ba-
tum petrol hatt› ile
petrol tafl›mac›l›¤›
s›n›rl› olsa da de-
vam etmifltir. Ba-
tum’dan Bakü’ye ve
Erivan’a kadar uza-
nan demiryollar›yla
Acaristan, Güney
Kafkasya’n›n ticaret
merkezi rolünü oy-
nam›flt›r. Bu durum
Acaristan’a önemli

ekonomik kazan›mlar sa¤lam›flt›r. Sovyetler Birli-
¤inin çöküflü sonras›nda oluflan devletlerde ser-
maye birikiminin büyük öçlüde rüflvet ve ya¤maya
dayand›¤› dikkate al›nd›¤›nda, bu ekonomik kaza-
n›m›n paylafl›m›n›n bile büyük ölçüde merkezle
özerk yap› aras›nda sorunlar yaflanmas› için yeter-
li say›labilece¤i düflünülebilir.8

"Rusya ve Türkiye ile ticareti, Abaflidze yöneti-
minin Batumi bölgesinin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak
kadar gelir elde etmesini sa¤l›yor ve bunu Tbili-
si’ye devretmek istemiyor" denilmektedir.9 Aba-
flidze’nin anlat›m›na göre 1991’den günümüze
Acaristan’n›n milli geliri 26 kat artm›flt›r.10 Bu da
Acaristan Özerk yönetimine mali ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lama olana¤› vermifltir. Gürcistan’›n di¤er bölge-
lerinde yaflanan en önemli sorunlardan birisi ma-

Abaflidze’nin Yükselifli

Gürcistan’da ve genel olarak Güney Kafkas-
ya’da kargafla devam ederken, Acaristan bu ça-
t›flmalar içinde vaha olmay› baflarm›flt›r. Abhazya
ve Güney Osetya’n›n statü sorunlar›n› dile getir-
mesine karfl›n Acaristan mevcut statünün devam
etmesine itiraz etmemifltir. 

1991 y›l›nda, Gamsahurdiya’n›n iktidar partisi
Yuvarlak Masa’n›n temsilcisi olarak Acaristan
Özerk Cumhuriyeti Yüksek Konsey Baflkanl›¤›na
gelen Aslan Abaflidze, Gamsahurdiya’n›n devril-
mesi sonras› yeni yönetimi tan›m›fl olsa da Gam-
sahurdiya yanl›lar›
ile de ba¤lant›s›n›
devam ettirmifltir.
Gamsahurdiya’n›n
iktidardan uzaklafl-
t›r›lmas› sonras›,
Tiflis’le iliflkilerini
daha dikkatli bir ze-
mine oturtmufl, si-
yasi iktidar çekifl-
mesine taraf olma-
m›flt›r. 

G a m s a h u r d i -
ya’n›n devrilmesin-
de bafll›ca rolü oy-
nayan Mkedrioni ve Ulusal Muhaf›z gibi silahl›
gruplar›n Acaristan’a s›zmas›n› önlemifltir.6 Abhaz-
ya ile vuku bulan savaflta üçüncü bir taraf gibi "ta-
rafs›zl›¤›n›" ilan etmifltir.7

Hem iç savafl hem de Abhazya savafl›nda ça-
t›flmalar›n d›fl›nda kalmay› baflarm›fl Acaristan,
göreli istikrar ve güvenli bir bölge olarak cazibe
merkezine dönüflmüfltür. Bu da Abaflidze’nin
önemli bir politik kiflilik olarak ulus çap›nda ra¤bet
kazanmas›na yol açm›flt›r. Ayn› zamanda bugün
merkezle özerk yap› aras›nda bafl gösteren yetki
sorunu da büyük ölçüde bu dönemde flekillenme-
ye bafllam›flt›r. Hem iç savafl hem de Abhazya ile
devam eden savafl ortam›nda Acaristan Özerk
Cumhuriyeti merkezi hükümetin yetki alan›na gi-
ren konularda bile ba¤›ms›zca kararlar alabilmifl
ve uygulam›flt›r ki, bunlar›n da bafl›nda gümrük,
savc›l›k gibi kurumlar gelmektedir. Ayr›ca, 1989 y›-

6 Ghia Nodia, Political System ‹n Georgia, Caucasian Institute
for Peace, Democracy and Development, Tiflis 1998, s.33-35
ve 240-241.

7 Otar Zoidze, David Berdzeniflvili, ‘Protivostoyanie Mejdu Tbi-
lisi i Batumi, ili o Problemah Sobrannosti Naçii i Polnote Go-
sudarstva’, Çentralnaya Aziya i Kavkaz, 2000,
http://www.ca-c.org/journal/cac08_2000/22.zoidze.shtml 

8 Gürcistan’›n siyasi ve ekonomik hayat›nda yer alan aileler için
bkz: Givi Targamadze, ‘Gruziya: Bolflaya Semya v Politiçes-
koy i Ekonomiçeskoy Jizni Stran›’, Çentralnaya Aziya i Kavkaz,
2000,
http://www.ca-c.org/journal/cac10_2000/10.targam.shtml  

9 Gürses, ‘Kafkasya Notlar›’, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Aral›k
2000.

10 Ahmet fiefik Mollahmeto¤lu, ‘Gürcistan-Acara Ba¤lam›nda
Kafkaslar’, Çveneburi dergisi, say› 36, Nisan-Haziran, 2000, s.
3-4.
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kazanmas›na yol açm›flt›r.
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afllar›n zaman›nda ödenmemesiyken, Acaristan
böyle bir sorunu yaflamamaktad›r. Maafllar ve
emekli ayl›klar› zaman›nda ödenmektedir. Bu du-
rum Abaflidze’yi büyük bir halk deste¤ine mahzar
k›lm›flt›r. Arkas›ndaki halk deste¤ini ve ekonomik
gücünü Tiflis’te siyasi deste¤e dönüfltürmekde
gecikmemifltir. 1992 y›l›nda halen baflkanl›¤›n› yü-
rüttü¤ü Gürcistan’›n Canlanmas› ‹çin Demokratik
Birlik (GC‹DB) (ilk kuruldu¤unda Canlanma ‹çin
Tüm Gürcistan’›n Birli¤i ad›yla kurulmufltur. Gür-
cüce Sruliad Sakartvelos Aghordzinebis Kavfliri
olan parti günlük kullan›mda daha çok canlanma
anlam›na gelen Aghordzineba olarak kullan›lmak-
tad›r) adl› siyasi partiyi kurmufltur.

1992-95 yasama döneminde parlamentoda 6
milletvekili ile temsil edilen parti 1995 seçimlerin-
de 235 üyeli Gürcistan parlamentosunda üye sa-
y›s›n› 31’e yükseltmifltir. 1999 Gürcistan genel se-
çimlerine Vahtang Rçenliflvili baflkanl›¤›ndaki Gür-
cistan Sosyalist Partisi, Akaki Asatiani baflkanl›-
¤›ndaki Gürcistan Gelenekçiler Birli¤i, Vahtang
Boçoniflvili baflkanl›¤›ndaki 21.Yüzy›l- Konstantin
Gamsahurdiya Toplulu¤u gibi sa¤ ve sol partilerle,
Gürcistan’›n Canlanmas› Seçim Blo¤u ad›yla, blok
halinde kat›lm›fl ve 58 milletvekili kazanarak ikinci
parti olmufltur.12

Gürcistan’›n Canlanmas› ‹çin Seçim Blo¤u,
Gürcistan Parlamentosunda 5 fraksiyonla temsil
edilmektedir:

Söz konusu seçim blo¤u, enerji, demiryollar› ve
benzeri stratejik öneme sahip di¤er kurumlar›n
özellefltirilmesine karfl› ç›kmaktad›r. Vergi kanun-
lar›n›n, gelir ve tüketim vergilerinden yerel yöne-
timlerin daha fazla faydalanaca¤› flekilde de¤iflti-
rilmesini istemektedir. Blo¤un önemle savundu¤u
konulardan biri de serbest ekonomik bölgelerin
oluflturulmas›d›r. 

Seçim blo¤unun önde gelen partisi Agodzine-
ba ile blo¤un di¤er partileri aras›nda iç politika ve
ekonomi politikalarda bir uyum var iken d›fl politi-
ka konusunda ayn› fley söylenemez. Her ne kadar
blok iktidar partisinin bat› yanl›s› politikalar›n› elefl-
tiriyorsa da Rusya’ya karfl› ve Rus birliklerinin Ab-
hazya dahil Gürcistan’da bulunmas› konusunda
farkl›l›klar mevcuttur.13

Ulusal politikada ana muhalefet konumuna ge-
len parti Acaristan Özerk Cumhuriyetindeki politik
hayata neredeyse mutlak hakimdir. Acaristan Yük-
sek Konseyi’ne 1996’da yap›lan seçimlerde 80 üye-
nin 76’n› fievardnadze’nin baflkanl›¤›n› yürüttü¤ü
Gürcistan Yurttafllar Birli¤i partisi ile ittifak olufltur-
mufl GC‹DB partisi kazanm›flt›r. Di¤er dört üye ise
Abaflidze ile iyi iliflkileri bulunan Birleflik Komünist
Parti ve Gürcistan Gelenekçiler Birli¤i üyeleridir.14

Böylece Abaflidze, halk›n deste¤iyle Acaris-
tan’da mutlak iktidara, Gürcistan parlamentosun-
da baflkanl›¤›n› yürüttü¤ü GC‹DB ile ana muhale-
fet partisi olarak önemli siyasi deste¤e, ticaret yol-
lar›n›n kesiflme noktas›nda bulunman›n vermifl ol-
du¤u ekonomik güce ulaflm›flt›r. Bir de buna, Rus-
ya ile iyi iliflkileri sebebiyle, Batum’da bulunan
Rusya askeri üssünün vermifl oldu¤u güveni de
eklemek gerekmektedir. Böylece Gürcistan’›n
merkezi yönetimi RF’nin askeri üslerine karfl› ve11 ‹ya Antadze, ‘Ajaria: A Fool’s Paradise’, Turkistan Newsletter,

7 Haziran 2000.
12 1999 genel seçimleriyle ilgili olarak bkz: ‹ya Antadze, ‘Parla-

mentskie V›bor› V Gruzii’, Çentarlnaya Aziya i Kavkaz, say› 6,
1999, http://www.ca-c.org; Gürcistan parlamentosu website-
si için http://www.parliament.ge; 

13 Georgian Parliamentary Directory, http://www.eurasianet.org
/departments/election/georgia/index.shtml 

14 Ghia Nodia, Political System in Georgia, Caucasus Institute
for Peace, Democracy and Development, Tiflis, 1998, s.34.
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Tek Gürcistan 10 Cumber Patiaflvili
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mu daha da karmafl›klaflt›rarak kaosa b›rakm›flt›r.
Nitekim, Abaflidze kiflisel giriflimiyle ve kendi gü-
cüyle Gürcistan’›n güney s›n›rlar›n› güvenli¤ini üst-
lenmifl, merkez taraf›ndan görevinden azledilmifl
bir kifliyi görevinde tutmufl, Devlet Baflkan› taraf›n-
dan affedilmifl bir kifliyi cezaevinde tutmaya de-
vam etmifltir.16 Abaflidze, merkezin "onun ifllerine
kar›flmas›n›" istememektedir.17

Acaristan hariç di¤er iki özerk yap› ile yaflanan
çat›flmalar özerk yap›lara karfl› bir tutuma yol aç-
m›flt›r ve bunun sonucu olarak 1995 y›l›nda Gür-
cistan’›n kabul etti¤i Anayasa’da özerklikle ilgili
hükme yer verilmeyerek hem Abhazya hem Güney
Osetya hem de Acaristan’a özerklik hakk› tan›n-
mad›¤› ortaya konmufltur. Fakat Acaristan’›n
özerkli¤i di¤erlerinden farkl› olarak Kars Antlafl-
mas›yla kararlaflt›r›ld›¤›ndan böyle bir giriflim söz
konusu antlaflman›n ihlali anlam› tafl›maktayd›. Bu
durum karfl›s›nda Türkiye Cumhuriyeti Kars Ant-
laflmas›yla kendisine tan›nan garantörlük hakk›n›
dile getirmemifltir. Ama fiili olarak, her ne kadar
Anayasa’ya özerklikle ilgili hüküm konmam›fl olsa
dahi yukar›da ifade edilen süreçte Acaristan’n›n
özerkli¤i, güçlenerek devam etmifltir. Mevcut fiili
durumu çözüme kavuflturmak için Nisan 2000’de
Gürcistan Parlamentosu, Acaristan’a özerlik tan›-
yan Anayasa de¤iflikli¤ini kabul etmifltir.18

ABD yanl› bir politika izlerken, Gürcistan’›n bir cü-
zü olan Acaristan’›n bölge yönetimi RF üslerinden
yana bir siyaset izlemektedir.

Acaristan’n›n Yeni Statüsü veya
Aghordzineba’n›n Özerkli¤i

Acaristan, Gürcistan’›n di¤er iki özerk yap›s›n-
dan farkl› olarak etnik aç›dan büyük ölçüde Gürcü-
lerden oluflmaktad›r. Bu sebeple de Gürcistan’›n
yaflad›¤› ba¤›ms›zl›k sürecinde di¤er iki yap›n›n ba-
¤›ms›zl›k istemesinin aksine Acaristan’da bu tür bir
iste¤i dile getiren ayr›l›kç› halk harekat›na rastlan-
mam›flt›r. Acaristan lideri Aslan Abaflidze s›k s›k
Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ü fikrine ba¤l›l›¤›n›n
alt›n› çizmifltir. Nitekim, onun partisinin ismi de
Gürcistan’›n Canlanmas› için Demokratik Birliktir
(eski ismi Canlanma için Tüm Gürcistan Birli¤i).15

Tiflis’le Batum aras›ndaki gerginlik ideolojik
problemlerden çok iktidar paylafl›m›ndan ileri gel-
mektedir. Gürcistan merkezi yönetimi hem iç sa-
vafl hem de Abhazya ve Güney Osetya ile yürüttü-
¤ü savafllarda zay›f düflerken Acaristan yönetimi
bu süreç içerisinde güçlenmifltir. Merkezi yöne-
timle özerk kurum aras›ndaki güç durumu Acaris-
tan’n›n lehine olunca özerk yap› ile merkez aras›n-
daki iliflkileri düzenleyen mevzuat uygulan›rl›¤›n›
kaybetmifltir. Üstüne üstlük Gürcistan’›n kabul et-
ti¤i 1995 Anayasas›nda, Kars Antlaflmas›’n›n  Tür-
kiye’ye verdi¤i garantörlük hakk› adeta yok say›la-
rak özerklikle ilgili bir hükmün yer almamas› duru-

15 Ghia Nodia, ‘A New Cycle of Instability in Georgia’, Crossroads
And Conflict. Security and Foregin Policy in The Caucasus and
Central Asia. Gary K. Bertch, Cassady Craft ve di¤erleri (der.),
Routledge, Londra, 2000, 188-203, s.193. ayr›ca bkz: Ghia No-
dia, Political System in Georgia, Caucasus Institute for Peace,
Democracy and Development, Tiflis, 1998, s.33-35; Abaflidze
ile yap›lm›fl röportaj için bkz.Avtandil Gogoberidze, ‘Glavnoe-
Ostanovit Regress Obflestva’, Nezavisimaya Gazeta, Moskova,
20 Nisan 2001; New Adjara Constitution Causes Dissatisfacti-
on in Tbilisi, The Georgian Times, 17 A¤ustos 2000, s. 2. 

16 ‹ya Antadze, ‘‹ Vnov Eduard fievardnadze’, Çentarlnaya Aziya
i Kavkaz, 2000,
http://www.ca-c.org/journal/cac09_2000/02.Antadze.shtml. 

17 Ghia Nodia, ‘A New Cycle of Instability in Georgia’, Crossro-
ads And Conflict. Security and Foregin Policy in The Cauca-
sus and Central Asia. Gary K. Bertch, Cassady Craft ve di¤er-
leri (der.), Routledge, Londra, 2000, 188-203, s.193

18 Söz konusu Anayasa de¤iflikli¤inin Gürcistan Devlet Baflkan-
l›¤› seçimlerinin hemen arifesine rastlam›fl olmas› seçim pa-
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12 May›s 2001’de Gürcistan Devlet Baflkan›
fievardnadze, Gürcistan parlamentosunda yapt›¤›
y›ll›k de¤erlendirme konuflmas›nda Acaristan’n›n
özerkli¤ini tan›yan yasa tasar›s›na at›fta bulunarak
bundan sonraki ad›mlar›n Gürcistan Anayasas›n›n
2 ve 3. maddelerine uygun olarak merkezi yöne-
timle özerk yönetim kurumlar› aras›nda yetki ve
sorumluluk paylafl›m›n›n belirlenmesi oldu¤unu
belirtmifltir.19 Gürcistan Parlamento Baflkan› Zurab
Jvan›ya, Acaristanla ilgili Anayasa de¤iflikli¤ini
"herhangi bir sebep yahut konjöktürel mülahaza
de¤il, her fleyden
önce ülke Baflka-
n›n›n merkezle
bölge aras›nda
her tür tezad›n
ortadan kald›r›l-
mas›na yönelik
giriflimidir" flek-
linde de¤erlen-
dirmifltir.20

Bu konuda
üzerinde durul-
mas› gereken bir
husus vard›r. Bu
da, Acaristan’n›n
özerkli¤i yeniden
tan›n›rken hiçbir
flekilde Kars Antlaflmas›’na at›fta bulunulmamas›-
d›r. Oysa ki, Acaristan’n›n özerk olmas›n›n sebebi
söz konusu antlaflma idi. Dolay›s›yla Müslüman
nüfusun dini inançlar›n›n gere¤ini yerine getirebil-
mesi amac›yla bölgeye verilmifl özerklik gelinen
noktada bu amaçla örtüflmeyen nitelik kazanm›fl-
t›r. ‹flte böylece özerk yap› kendi var olma sebe-
biyle çeliflkiye düflmüfl, özerk olman›n niteli¤i de-
¤ifltirilmifltir. Ba¤›ms›zl›k sonras› Acaristan’n›n
özerkli¤i hukuki olarak Kars Antlaflmas›na daya-
n›rken, fiili olarak özerk yönetimin bafl›nda bulu-

nan yöneticilerin güçlü muhalif olmas›na dayan-
m›flt›r. Fiili durum yeni Anayasa de¤iflikli¤i ile res-
mileflmifltir. Yeni özerklik Müslüman az›nl›¤›n kültü-
rel ve dini haklar›n› sa¤lamaya yönelik de¤il, Ag-
hordzineba’n›n özerkli¤ini sa¤lamaya yönelmifltir. 

Kars Antlaflmas›n›n Müslüman halka tan›d›¤› di-
nini yaflama özgürlü¤ü, uygulanan dini ve idari bas-
k›lar sonucu yüzde yetmifller nispetindeki Müslü-
man halk yüzde ellilerin alt›na düflerken, inançlar›n›
yaflama hürriyeti kaderlerine terk edilmifltir.

Gürcistan’da
Gürcü etnik kesi-
mine mensup ol-
ma duygusu her
dönem ‹slam ve
H›ristiyan olma-
n›n önünde tutul-
mufltur. Orto-
doskluk Gürcü
mill iyetçil i¤inin
harc›n› teflkil et-
mekle birlikte
Gürcülük, dini
hayat›n önünde
t u t u l m u fl t u r .
Acaristan Yük-
sek Konseyi
Baflkan› Aslan

Abaflidze’nin dedesi Müslüman olan Mehmet
Abaflidze yüzy›l›n bafl›nda bu fikrin önde gelenle-
rinden bir olmufltur. Aslan Abaflidze’nin kendisi
ise H›ristiyanl›¤› benimsemifltir.

Merkezi Yönetim ile Bölge Yönetimi Aras›nda
Çözüm Bekleyen Sorunlar

Her ne kadar Acaristan’n›n özerkli¤inin yeni-
den Gürcistan merkezi yönetimince tan›nmas›
merkezi yönetimle özerk yönetim aras›ndaki yafla-
nan anlaflmazl›klar›n çözümüne katk›da buluna-
caksa da, tamamen ortadan kald›raca¤›n› söyle-
mek oldukça zordur. Zaten fievardnadze iktidar›-
n›n bafllar›nda Acaristan özerk yönetimi ile Gürcis-
tan merkezi yönetimi aras›nda iyi iliflkiler mevcut
olmufltur. Bu dönemde fievardnadze’nin baflkan-
l›¤›n› yürüttü¤ü Gürcistan Yurttafllar Birli¤i partisi
ile Abaflidze’nin baflkanl›¤›n› yürüttü¤ü Gürcis-
tan’›n Canlanmas› ‹çin Demokratik Birlik partisi
Acaristan Özerk Cumhuriyeti Yüksek Konseyine
yap›lan seçimlerde ittifak oluflturmufl, Gürcistan
parlamento komisyonlar›n› kendi aralar›nda da¤›t-
m›fllard›.21 Daha sonra Abaflidze’nin öne sürdü¤ü

zarl›¤›n›n sonucu oldu¤u yönündeki yorumlara yol açm›flt›r.
Devlet Baflkanl›¤›na aday olan Abaflidze seçimlerden birkaç
gün önce fievardnadze ile görüflmüfl ve seçimlere iki gün ka-
la adayl›ktan çekildi¤ini duyurmufltur. Bu konuda bkz: ‘Kafkas
Usulü Siyaset’, ‹zvestiya gazetesi, Moskova, 20 Nisan 2000;
ayr›ca, ‹ya Antadze, ‘‹ Vnov Eduard fievardnadze’, Çentarlna-
ya Aziya i Kavkaz, 2000,
http://www.ca-c.org/journal/cac09_2000/02.Antadze.shtml. 

19 fievardnadze’nin y›ll›k de¤erlendirmesinin tam metni için bkz:
Georgian Radio, ‘Georgian Leader Announces Plans for Pre-
mier and Cabinet in Annual Message’, 12 May›s 2001,
http://www.eurasianet.org/resource/georgia/hyperma-
il/news/0036.html; ‘Eduard fievardnadze Talks About Federal
Structure of Georgia’, Prime-News Haber Ajans›, Tiflis, 12
May›s 2001; Aleksandr Lomtadze, ‘fievardnadze Zatevaet
Perestroyku’, ‹zvestya gazetesi, Moskova, 14 May›s 2001, s.5.

20 ‘Kafkas Usulü Siyaset’, ‹zvestiya gazetesi, Moskova, 20 Nisan
2000

21 Ghia Nodia, Political System in Georgia, Caucasus Institute
for Peace, Democracy and Development, Tiflis, 1998, s.35.
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maktad›r.25 4 Mart 1999’da yapt›¤› aç›klamada
Gürcistan yönetiminin Acaristan’a askeri müdahale
plan› oldu¤undan haberdar oldu¤unu belirtmifltir.26

2001 Haziran’›nda Bar›fl ‹çin Ortakl›k (B‹O) çer-
çevesinde 6 NATO üyesi ve 5 B‹O üyesinin kat›l›-
m›yla NATO’nun "Cooperative Partner 2001" tat-
bikat› yap›lmas› planlanmaktayd›. Tatbikat için Ba-
tum seçilmiflti. Fakat Abaflidze "Rustavi 2" televiz-
yon kanal›nda canl› yay›na kat›larak tatbikata ke-
sinlikle karfl› oldu¤unu aç›klam›flt›r. Buna gerekçe
olarak ise 1998 y›l›nda Gürcistan merkezi yöneti-
min haz›rlam›fl oldu¤u askeri müdahale ile iktidar
de¤iflikli¤i plan›n› göstermifltir.27 Bunun üzerine
tatbikat Poti’ye kayd›r›lm›flt›r. Merkezi yönetim
Acaristan liderinin tafl›d›¤› tehdidi gidermeye ça-
l›flm›fl, Batum liderine karfl› suikast planland›¤› yö-
nündeki haberleri yalanlam›flt›r.28

Merkezle özerk yönetim aras›nda çözümünü
bekleyen bir di¤er sorun bütçe gelirleridir. Acaris-
tan’n›n, Gürcistan bütçesine gerekli ödemeleri
yapmaktan kaç›nd›¤› iddia edilmektedir. Buna
karfl›l›k ise Acaristan Yüksek Konsey Baflkan›
Abaflidze yapt›¤› aç›klamada Gürcistan devlet
bütçesine borcunun olmad›¤›n›, 1999 y›l›nda öde-
mesi gereken 28 milyon GEL yerine merkezi büt-
çeye 42 milyon GEL ödeme yap›ld›¤›n› belirtmifltir.
"Acaristan 8 bölgenin tamam›ndan daha fazla pa-
ra transfer etmifltir".29

1994 y›l›nda imzalanan Rusya Federasyonu-
Gürcistan Askeri ‹flbirli¤i Anlaflmas› çerçevesinde
Batum’da konuflland›r›lan 12. Rus Askeri Üssü bir
di¤er sorun olarak kalmaktad›r.30 17 Kas›m
1999’da AG‹T ‹stanbul Zirvesinde Rusya Federas-
yonu ve Gürcistan aras›nda var›lan anlaflma gere-
¤ince Gürcistan’daki Rus üslerinin çekilmesi süre-
ci yaflanm›flt›r. Anlaflmaya göre Vaziani ve Guda-
uta üsleri 1 Temmuz 2001’e kadar kapat›lacak,
Batum ve Ahalkelek üsleri ise Gürcistan ve Rusya

Acaristan’›n serbest ekonomik bölge olmas› öne-
risinin geri çevrilmesi üzerine anlaflmazl›klar bafl-
göstermifltir.

Acaristan’›n özerkli¤i tan›nmakla birlikte, mer-
kezi yönetimle özerk yönetim aras›nda yetki ve
sorumluluk paylafl›m› henüz gerçeklefltirilmemifl-
tir. Geçen süre içerisinde Acaristan yönetimi mer-
kezi yönetimin görev alan›na giren pek çok konu-
da faaliyette bulunmufltur. Örne¤in, Gürcistan s›-
n›rlar›n›n Acaristan bölümünün Rus s›n›r birlikleri-
nin ayr›lmas› üzerine s›n›r› kimin kontrol edece¤i
sorunu yaflanm›flt›r. Merkezi yönetim bunun kendi
yetkisinde oldu¤unu söylerken özerk yönetim,
özerk yönetimin kendi s›n›rlar›n›n güvenli¤ini sa¤-
lama hakk›n›n oldu¤unu iddia etmifltir.22 Hatta bu
anlaflmazl›k üzerine 1 Eylül 1998 tarihinde aç›kla-
ma yaparak Gürcistan ordular›n›n Acaristan’a gir-
mesine izin vermeyece¤ini beyan etmifltir. O, Rus
s›n›r birliklerinin çekilmesi halinde, eski SSCB s›n›r
birliklerinde hizmet etmifl 5000 Acaral›y› seferber
ederek Karadeniz sahili ve Gürcistan’›n kara s›n›r›-
n›n Acaristan bölümünü koruyaca¤›n› belirtmifltir.23

Nisan 2000’de Acaristan Özerk Cumhuriyetinin
merkezi yönetimce tan›nmas› üzerine özerk yöne-
timin haz›rlad›¤› Anayasa tart›flmalara sebep ol-
mufltur. Gürcistan Adalet Bakanl›¤› haz›rlam›fl ol-
du¤u raporda söz konusu Anayasan›n Gürcistan
Anayasas›n›n 18 maddesiyle çeliflti¤ini ortaya
koymufltur. Adalet Bakan›na göre Acaristan Yük-
sek Konseyi ve onun baflkan› Gürcistan Devlet
Baflkan›n›n, parlamentosunun, Cumhuriyet Bafl
Savc›s›n›n, savunma ve maliye bakanl›¤›n›n ve di-
¤er merkezi kurumlar›n ifllevine müdahale etmifl
oluyordu.24 Yeni dönemde yetki paylafl›m› yap›l›r-
ken özerk yönetimin kullanm›fl oldu¤u, merkezi
yönetimin kendi görev alan›na girdi¤ini ileri sürdü-
¤ü hususlarda taviz vermesi oldukça zor.

Ayr›ca, merkezi yönetimle özerk yönetim ara-
s›nda ciddi psikolojik sorunlar da vard›r. Abaflidze,
merkezi yönetimden kendi can güvenli¤ine iliflkin
tehdit alg›lamaktad›r. Bu sebeple 1991’den bugü-
ne kadar, Gürcistan parlamentosunda milletvekili
olmas›na ra¤men Tiflis’e gitmemifltir. Bunun yan›
s›ra teröristlerin ülkeye s›zmas›n›n karfl›s›n› almak
için Gürcistan’la Acaristan s›n›r›nda, Çoloki’de
Acara milisler taraf›ndan pasaport kontrolü yap›l-

22 ibid, 35.
23 Jane ‹ntelligence Review’den zikreden Center for Internati-

onal Development and Conflict Management, University of
Maryland, www.bsos.umd.edu/cidcm/mar/gadzhar.htm

24 ‘New Adjara Constitution Causes Dissatisfaction in Tbilisi’,
The Georgian Times, 17 A¤ustos 2000, s.2. 

25 Ghia Nodia, Political System in Georgia, Caucasus Institute
for Peace, Democracy and Development, Tiflis, 1998, s.34;
‹ya Antadze alt› defa pasaport kontrolü yap›ld›¤›n› ileri sür-
mektedir. Bkz:‹ya Antadze, ‘Ajaraia: A Fool’s Paradise?’, Tur-
kistan Newsletter, 7 Haziran 2000.

26 ‹nterfax haber ajans›, 4 Mart 1999.
27 Aleksandr Lomtadze, ‘Vojd Bespokoitsya. "Adjarsk›y Lev" Pro-

tiv Uçeniy NATO’, ‹zvestya gazetesi, Moskova, 26 fiubat 2001.
28 RFE/RL Newsline, 26 fiubat 2001.
29 ‘Abashidze Gives Priority to Youth’, The Georgian Times, 14

Haziran 2000, s.2.
30 Gürcistan’da bulunan Rus askeri üsleriyle ilgili daha genifl bil-

gi için bkz:Hasan Kanbolat, ‘Rusya Federasyonu’nun Güney
Kafkasya’daki Askeri Varl›¤› ve Gürcistan Boyutu’, Stratejik
Analiz, c.1, say› 3, s.42-47. 
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Federasyonu aras›ndaki görüflmelerle belirlene-
cektir. Rusya söz konusu bu iki üssün 15 y›l daha
devam etmesini isterken Gürcistan yönetimi 2003
y›l›na kadar kapat›lmas›n› talep etmektedir. Aca-
ristan yönetimi Gürcistan yönetiminden farkl› ola-
rak Rus üssünün gitmesini istememektedir. Aba-
flidze’nin iktidar›n› Tiflis’e karfl› Batum’da bulunan
Rus üssüne dayanarak sa¤lad›¤› iddia edilmifltir.
Özerk yönetim, Tiflis’e karfl› Batum’un sokaklar›n-
da Rus askeri araçlar›n›n gösterisini yapm›flt›r.31

Acaristan özerk yönetimi ile merkezi yönetim
aras›ndaki iliflkilerin bozulmas›nda önemli rol oy-
nam›fl serbest ekonomik bölge oluflturulmas› ko-
nusundaki anlafl-
mazl›k çözüme
do¤ru gitmektedir.
Abaflidze’nin sun-
du¤u Acaris-
tan’n›n serbest
ekonomik bölgeye
dönüfltürülmesi
fievardnadze’nin
baflkanl›¤›n› yürüt-
tü¤ü Gürcistan
Yurttafllar Birli¤i
partisi taraf›ndan
olumlu karfl›lan-
mam›flt›r. Abaflid-
ze, bu öneri sebebiyle Gürcistan’daki kimi siyasi-
lerin kendilerini ayr›l›kç› olarak de¤erlendirdiklerini
belirmifltir. "Hatta baz› politikac›lar flüphelerini
Moskova’n›n serbest ekonomik bölge kurarak
Gürcistan’› Abaflidze’nin eliyle sömürece¤ine ka-
dar götürdüler".32 Acaristan yönetimi oluflturula-
cak serbest ekonomik bölgenin tüm Gürcistan
ekonomisine olumlu etkilerinin olaca¤›n› ileri sür-
mektedir. Acaristan’›n özerli¤inin yeniden tan›n-
mas›n› takiben Gürcistan merkezi yönetimi bu ko-
nuda görüflmelere haz›r oldu¤unu belirtmifltir.33

Gürcistan’›n siyasi hayat›nda yer alan de¤iflik
ideolojiden pek çok muhalif parti Abaflidze ile ilifl-
ki kurmaktad›r. Ve zaman zaman Batum’u ikinci
iktidar merkezi olarak anmaktad›rlar. Dolay›s›yla

Acaristan yönetimi ile merkezi yönetim aras›nda
oluflan fiili durum yetki paylafl›m›n›n ötesinde afl›l-
mas› zor psikolojik boyut da içermektedir. Hem
merkeze olan güvensizlik, hem muhalif partilerin
önderi olma kompleksi yetki paylafl›m› sürecini
zorlayacakt›r.

Acaristan’›n Bölge Ülkeleri Aç›s›ndan Önemi

Acaristan Özerk Cumhuriyeti ile Gürcistan
merkezi yönetimi aras›ndaki iliflki bölge ülkelerini
de yak›ndan ilgilendirmektedir. Acaristan co¤rafi
konumu, sahip oldu¤u ulafl›m a¤lar› itibariyle böl-

ge ülkeleri aç›s›n-
dan oldukça
önemlidir. 

Acaristan, Tür-
kiye’nin Avras-
ya’ya aç›lan kap›-
s›d›r. 1989 y›l›nda
aç›lan Sarp s›n›r
kap›s› Azerbaycan
ve Gürcistan’la ya-
p›lan ticaretin bafl-
l›ca güzergah› ol-
mufltur. Türkiye,
Kars antlaflmas›
gere¤ince Batum

liman›ndan da ayr›cal›kl› yararlanma hakk›na sahip-
tir. Kars Antlaflmas›n›n 6. maddesinde Türkiye’nin
bu bölgeden Gürcistan lehine egemenlik hakk›n-
dan vazgeçme koflullar›ndan birini Batum liman›
oluflturmaktad›r. Bu flart Antlaflman›n 6. madde-
sinde "Batum liman› üzerinden Türkiye’ye giden ya
da oradan gelen ticaret mallar› ve tüm nesnelerin
gümrük vergisine ba¤l› tutulmayarak ve hiçbir en-
gelle karfl›laflmayarak, her türlü vergi ve ücretten
ba¤›fl›k bir biçimde, serbest transit hakk› ile birlik-
te, Türkiye’nin özel harcamalar›ndan da ayr›k ola-
rak, Batum liman›ndan yararlanmas›n›n sa¤lanma-
s›" fleklinde ifade edilmifltir.

Türkiye, Gürcistan Cumhuriyetinin ba¤›ms›zl›-
¤›n› ve toprak bütünlü¤ünü her f›rsatta dile getir-
mekte ve desteklemektedir. Buna ba¤l› olarak
Acar›stan özerk yönetimi ile merkezi yönetim ara-
s›ndaki iliflkilerin çat›flmaya dönüflmeden çözüme
kavuflturulmas›n› istemektedir. Bu hem de Kars
Antlaflmas›n›n do¤al sonucudur. 

Azerbaycan Karadeniz’le olan ba¤lant›lar›n›
büyük ölçüde Acaristan üzerinden gerçeklefltir-
mektedir. Dolay›s›yla merkezi yönetimle Acaristan
aras›nda ortaya ç›kacak gerginlik d›fl dünya ile ilifl-
kilerinde önemli daralmalara yol açacakt›r. Bu se-

31 Otar Zoidze, David Berdzeniflvili, ‘Protivostoyanie Mejdu Tbi-
lisi i Batumi, ili o Problemah Sobrannosti Naçii i Polnote Go-
sudarstva’, Çentralnaya Aziya i Kavkaz, 2000,
http://www.ca-c.org/journal/cac08_2000/22.zoidze.shtml;
‹ya Antadze, ‘‹ Vnov Eduard fievardnadze’, Çentarlnaya Aziya
i Kavkaz, 2000,
http://www.ca-c.org/journal/cac09_2000/02.Antadze.shtml; 

32 Abaflidze ile yap›lm›fl repörtaj için bkz: Avtandil Gogoberidze,
‘Glavnoe-Ostanovit Regress Obflestva’, Nezavisimaya Gaze-
ta, Moskova, 20 Nisan 2001.

33 Sarke Haber Ajans›, Tiflis, 24 Nisan 2000; 
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Merkezi yönetim Abhazya, Güney Osetya ile
olan etnik çat›flmalarda baflar›s›z kalm›fl, buna ila-
veten bir de iç savafl geçirmifltir. Bu flartlar alt›nda
Acaristan yönetimi kargafladan uzak durarak siv-
rilmifltir. Ayr›ca merkezi yönetimin çözüme kavufl-
mam›fl Abhazya, Güney Osetya sorunlar›n›n ya-
n›nda bir de Acaristan’la sorun oluflturmama hofl-
görüsünden yararlanm›flt›r. Acaristan Özerk Cum-
huriyeti Yüksek Konseyi Baflkan› Aslan Abaflidze,
kurmufl oldu¤u Gürcistan’›n Canlanmas› ‹çin De-
mokratik Birlik adl› siyasi parti ile etkinli¤ini Tiflis’e
kadar tafl›m›flt›r. 

Acaristan mevcut yönetiminin arkas›nda
önemli bir halk deste¤i bulunmaktad›r. Fakat Aca-
ra halk› kendisini Gürcistan’dan ayr› da düflünme-
mektedir. Acara halk› daha fazla yetki, verilmesi-
nin ayr›l›kç›l›¤a götürmeyece¤i kanaat› tafl›makta-
d›r. Bu ba¤lamda merkezi yönetimle özerk yöne-
tim aras›ndaki anlaflmazl›k ne etnik, ne dini, ne de
ideolojik temele dayanmamakta, kiflisel nitelik ta-
fl›maktad›r. Sovyetler Birli¤inin da¤›lmas› sonras›
ortaya ç›kan siyasi ortamda bu tür otoriter örnek-
lere rastlan›lm›flt›r. Devletin tek kifliyle özdeflleflti¤i
bu tür durumlarda, liderler kendi ifllerine kimsenin
müdahale etmesini istememektedirler. Yapmak
istedikleri fleyi yapmaya çal›fl›rlar, bu yetkinin ki-
min görev alan›na -merkezin mi yoksa özerk biri-
min mi- girmesi önemli de¤ildir. Acars›tan yöneti-
mi ile merkezi yönetim aras›nda da benzeri sorun-
lar yaflanmaktad›r. 

beple de Acaristan ve Gürcistan aras›nda istikra-
r›n sa¤lanmas›nda yak›ndan ilgilidir. 

Gürcistan’›n merkezi yönetiminden farkl› olarak
Acaristan özerk yönetiminin Rusya ile olumlu ilifl-
kileri vard›r. Bu durum Abaflidze’nin Rus yanl›s› ol-
du¤u söylentilerinin yay›lmas›na yol açm›flt›r. Bu-
gün Batum’da Rusya’n›n 12.Askeri Üssü bulun-
maktad›r. Bunun yan›nda Rusya Batum liman›n›
da yo¤un bir flekilde kullanmaktad›r. Rusya, Kaf-
kasya’da tek müttefiki olarak kalm›fl Ermenistan’la
ba¤lant›s›n› da Acaristan üzerinden sa¤lamakta-
d›r. Hatta Ermenistan’a verilen silah ve benzeri as-
keri malzemelerin Acaristan üzerinden tafl›nd›¤›
iddia edilmektedir.

Acaristan, Güney Kafkasya’n›n di¤er cumhuri-
yeti olan Ermenistan için de hayati önem arz et-
mektedir. Uzun vadede Ermenilerin "Büyük Erme-
nistan" çerçevesinde Karadeniz’e ç›k›fl planlar›n›n
oldu¤u bilinmektedir. Bu durumu, bugün Gürcistan
merkezi yönetiminin önünde çözümünü bekleyen
bir di¤er ayr›l›kç› etnik sorun olarak duran Cavahe-
ti bölgesi ile s›n›rdafl olmas› daha da fliddetlendir-
mektedir.34 Bugün gündemde olmasa da, Abaflid-
ze’nin Cavaheti ile merkezi yönetim aras›nda yafla-
nan sorunlar karfl›s›nda Cavahetinin Acaristan’a
birlefltirilmesini önermesi uzun vadede bu plan›n
gerçeklefltirilmesine olanak tan›r.35 Fakat unutma-
mak gerekmektedir ki, Kars Antlaflmas› Batum Li-
vas› ve Batum kentine özerklik verilmesini hükme
ba¤lam›flt›r. Türkiye, bu s›n›rlar›n de¤ifltirilmezli¤i-
nin garantörüdür. Dolay›s›yla Abaflidze’nin ileri sür-
dü¤ü plan Kars Antlaflmas›na ayk›r›d›r.

Sonuç ve De¤erlendirme

Acaristan etnik aç›dan Gürcü fakat din olarak
Müslüman az›nl›kt›r. Bu Müslüman az›nl›¤›n› dini
haklar›n› gerçeklefltirebilmesi için Türkiye’nin ga-
rantör ülke olarak taraf oldu¤u Kars Antlaflmas›y-
la Acaristan’a özerklik verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.
Sovyetler da¤›l›p, Gürcistan ba¤›ms›z cumhuriyeti
ortaya ç›k›nca Acaristan Gürcistan’›n di¤er iki
özerk yap›s›ndan farkl› olarak hiç bir ayr›l›kç› halk
harekat› yaflamam›flsa da gelinen noktada o da
merkezi yönetimin fiilen kontrol edemedi¤i bölge
haline gelmifltir. 

34 Cavaheti sorunu ile ilgili olarak daha genifl bilgi için bkz.: Ha-
san Kanbolat, Nazmi Gül, ‘Kafkasya’da Cavaheti (Gürcistan)
ve Krasnodar (Rusya) Ermenilerinin Jeopoliti¤i ve Özerklik
Aray›fllar›, Stratejik Analiz, Cilt1, Say› 6, Ekim 2000, s. 5-18.

35 Ghia Nodia, ‘A New Cycle of Instability in Georgia’, Crossro-
ads And Conflict. Security and Foreign Policy in The Cauca-
sus and Central Asia. Gary K. Bertch, Cassady Craft ve di¤er-
leri (der.), Routledge, Londra, 2000, 188-203, s.195

Acaristan mevcut yönetiminin
arkas›nda önemli bir halk

deste¤i bulunmaktad›r. Fakat
Acara halk› kendisini
Gürcistan’dan ayr› da

düflünmemektedir. Acara halk›
daha fazla yetki verilmesinin
ayr›l›kç›l›¤a götürmeyece¤i

kanaat› tafl›maktad›r.
Bu ba¤lamda merkezi yönetimle

özerk yönetim aras›ndaki
anlaflmazl›k ne etnik, ne dini,

ne de ideolojik temele
dayanmamakta, kiflisel nitelik

tafl›maktad›r.

❝

❝



34

Bir Özerkli¤in Anatomisi:...

Gürcistan merkezi yönetimi bölge ile aras›nda
var olan yetki çat›flmas›n› gidermek için kald›rm›fl
oldu¤u özerkli¤ini yeniden tan›mak zorunda kal-
m›flt›r. Bütün belirsizliklere ra¤men, Gürcistan
merkezi yönetiminin Acaristan’›n özerkli¤ini tan›-
mas› karfl› karfl›ya kald›¤› etnik sorunlar›n çözümü
aç›s›ndan önemlidir. Her ne kadar federalizm Gür-
cistan’›n toprak bütünlü¤ü probleminin çözümü
için sihirli de¤nek olmasa da yard›m edecektir.36

Acaristan’la yap›lacak yetki paylafl›m› muhte-
melen Abhazya ve Güney Osetya’ya da sunula-
cakt›r. Her bir özerk birimle farkl› yetki paylafl›m›
yoluna gidilmeyerek Gürcistan’›n özerk yap›lara
tan›yabilece¤i yetkilerin s›n›r›n› gösterecektir. E¤er
Abhazya ve Güney Osetya ile anlaflma sa¤lan›rsa
Gürcistan SSCB döneminde oldu¤u gibi üç özerk
üyeni bünyesinde bar›nd›ran bir federasyona dö-
nüflecektir. Ama mesele bununla bitmeyecektir.
Çözüm bekleyen Cavaheti meselesi vard›r. 

Acaristan özerk yönetimi Gürcistan’›n toprak
bütünlü¤üne ba¤l›l›¤›n› s›k s›k dile getirmektedir.
Fakat bu, karfl› karfl›ya olduklar› mevcut sorunlar›n
çözümü için yeterli de¤ildir. 

Gürcistan’la özerk yönetim aras›ndaki iliflkiler
iki yönde geliflebilir: mevcut Acaristan yönetiminin
Gürcistan’da iktidara gelmesi ve ya ayr›l›kç› e¤ili-
min ortaya ç›kmas›.

Birinci geliflme için Abaflidze’nin baflkanl›¤›n›
yapt›¤› partinin popülaritesi yeterlidir.

Di¤er geliflme için ise d›fl destek gerekli-
dir.Gürcistan yönetiminin Rus askeri üslerinin ül-
keden ç›kmas›n› istemelerine karfl›n Rus yetkililer
daha 15 y›l bölgede kalmay› istemektedirler. Aca-
ristan yönetiminin üslerin ç›kmas›na karfl› oluflu
merkezi yönetimi zorda b›rakmaktad›r. Bu belirsiz-
lik sürecinde Rusya Acaristan’› ayr›l›kç›l›k yönün-
de destekleyebilir. Zaten Gürcü ayd›nlar neo-em-
peryalist Rus politikac›lar›n›n Acaristan ayr›l›kç›l›-
¤›n› destekleme çabas› içinde olduklar›n› belirt-
mektedirler.37 Bu durum Rusya’ya, rakip olarak
gördükleri Türkiye’nin Gürcistan ve devam›nda
Azerbaycan’la ba¤lant›s›n› kesmek f›rsat› vermek-
tedir. Türkiye’nin Gürcistan’la kara ba¤lant›s› yal-
n›z Acar›stan ve Cavaheti üzerinden sa¤lanabil-
mektedir.Böyle bir geliflme bölgede bar›fl› ve istik-
rar› ortadan kald›r›r.

36 Robert M.Cutler, ‘Ajaria’s New Federal Status: Implications
for Georgia’s Territorial Integrity’, brifing tebli¤i, www.caci-
analist.org, 10 May›s 2000.

37 ‘New Adjara Constitution Causes Dissatisfaction in Tbilisi’,
The Georgian Times, 17 A¤ustos 2000. 
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